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„Das Studium einer Nation gewährt schlechterdings alle
diejenigen Vortheile, welche die Geschichte überhaupt
darbietet, indem dieselbe durch Beispiele von Handlungen
und Begebenheiten die Menschenkenntniss erweitert, die
Beurtheilungskraft schärft, den Charakter erhöht und ver-
bessert; aber es thut noch mehr. Indem es nicht sowohl
dem Faden auf einander folgender Begebenheiten nach-
spürt, als vielmehr den Zustand und die gänzliche Lage der
Nation zu erforschen versucht, liefert es gleichsam eine
Biographie derselben.“1
Wilhelm von Humboldts Worte aus dem Jahre 1793 bilden nur
eines von vielen Beispielen, die auf die zentrale Rolle der Nation
für die Geschichtswissenschaft im 19. und mehr noch im
20. Jahrhundert verweisen. Seit der Spätaufklärung wurde sie
zum wichtigsten Untersuchungsgegenstand der Historiker. Fort-
an diente der nationalhistorische Rahmen zur Konstituierung des
Gegenstands „der Geschichte“ – das heißt jenes säkularisierten
und reflexiven Kollektivsingulars, der das moderne Geschichts-
verständnis geprägt hat. Die Nation wurde zum zentralen Objekt
der Geschichtswissenschaft, zugleich aber auch zu ihrem wich-
tigsten Subjekt: Sie galt nun als der Hauptträger der Geschichte
– die relevanten Personen und Prozesse, Strukturen und Sinnbil-
dungen waren auf ihrer Ebene angesiedelt oder auf sie ausgerich-
tet. Drittens wurde die Nation darüber hinaus zur Projektion, so-
gar zum Projekt vieler Historikerinnen und Historiker. Denn die
Geschichtsschreibung hatte selbst wesentlichen Anteil an der
Konstituierung und Stabilisierung der Nation als imaginierte Ge-
meinschaft, als Utopie und appellative Instanz, aber auch als Er-
fahrungsraum und Handlungsgröße. Insgesamt verstärkten sich
so die moderne, professionell an Universitäten betriebene Natio-
nalgeschichtsschreibung und die Nationalisierung der Gesell-
schaft wechselseitig; beider Aufstieg war ineinander ver-
schränkt.2
Selbstverständlich haben sich viele Historiographien inzwischen
von einer nationalistischen Grundhaltung weit entfernt. Trotz-
dem ist die Nation weltweit das zentrale Objekt der Geschichts-
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wissenschaft geblieben. Ihr Raum dient, zumindest in der Neuen
Geschichte, auch heute noch meistens zur Konstituierung der Un-
tersuchungsgegenstände. Erst seit ungefähr 20 Jahren mehren
sich, primär in den Staaten der OECD-Welt, die Versuche, diese
einseitige Nationalfixierung der Geschichtswissenschaft zu über-
winden. Dafür sind nicht zuletzt lebensweltliche Veränderungen
verantwortlich. Durch den Bedeutungsgewinn von ethnischen
Subkulturen und mehr noch durch intensivierte Globalisierungs-
erfahrungen wird das Konzept des Nationalstaats als Strukturie-
rungs- und Handlungsgröße sowie als wichtigster Kristallisati-
onspunkt von Erfahrung und Identifikation immer häufiger
hinterfragt. Die UNO und Greenpeace, Jazz und El Niño lassen
sich in rein nationalhistorischen Kategorien kaum verstehen. Und
vielleicht noch wichtiger: Der Nationalstaat erscheint immer we-
niger als „Container“ oder als Monade, deren Geschichte sich aus
sich selbst heraus erklärt. Übergreifende Phänomene sowie die
zunehmenden Kontakte, Übertragungen und Vernetzungen zwi-
schen Nationen und anderen Entitäten stellen so eine natio-
nalzentrierte im Sinne einer nationalisolierten Analyse immer
mehr in Frage.
Insgesamt reagiert die Geschichtswissenschaft damit auf eine
sich verändernde Umwelt und wendet sich mit neuen Fragen an
die Vergangenheit. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht er-
staunlich, dass diese Diskussion in Deutschland später einsetzte
als in einigen anderen Gesellschaften. Denn hier wirkten der
Umbruch von 1989/90 und die Wiedervereinigung als ein retar-
dierendes Moment, das kurzfristig das nationalhistorische Para-
digma noch einmal stabilisieren half.
In den Debatten, die heute international über eine Geschichtswis-
senschaft jenseits nationalhistorischer Nabelschau geführt wer-
den, ist häufig von „transnationaler Geschichte“ die Rede. Darü-
ber wird heute nicht nur in Deutschland, sondern zum Beispiel
auch in Spanien und Frankreich, in den USA und Japan disku-
tiert.3 Im Folgenden wird in einem ersten Schritt der Geschichte
des Begriffs und der mit ihm verbundenen Vorstellungen nach-
gegangen. In einem zweiten Schritt erörtere ich die Stärken und
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Schwächen methodischer und konzeptioneller Angebote aus
Nachbarwissenschaften, bevor drittens versucht wird, transnati-
onale Geschichte zu definieren und einzugrenzen. Viertens sol-
len einige Arbeitsfelder künftiger transnationaler Forschungen
beispielhaft diskutiert werden, bevor eine Zusammenfassung der
Ergebnisse folgt.
Insgesamt wird dabei eine Definition von „transnationaler Ge-
schichte“ entfaltet, die diese nicht als Methode, sondern als For-
schungsperspektive versteht. Transnationale Studien gehen dem-
nach den unterschiedlichen Graden der Interaktion, Verbindung,
Zirkulation, Überschneidung und Verflechtung nach, die über
den Nationalstaat hinausreichen – und zugleich spielt die Nation
auch für sie eine bedeutsame, sogar eine definierende Rolle.
Transnationale Geschichte ist sektoral unbeschränkt, aber epo-
chal auf die Späte Neuzeit begrenzt. Sie ruht auf quellennaher
Arbeit und eröffnet zugleich eine verfremdende Perspektive auf
ihren Gegenstand. Transnationale Geschichte versteht den Raum
als gleichberechtigte historische Zentralkategorie neben der Zeit.
Auf der Ebene methodischer Verfahren setzt sie in besonderem
Maße auf den Vergleich und die Transferanalyse. Außerdem ver-
sucht sie, den Begriff des Transnationalen von allen normativen
Konnotationen zu lösen.
I.
Zunächst einige etymologische und begriffsgeschichtliche Über-
legungen. Bei dem Adjektiv „transnational“ handelt es sich um
einen Neologismus, der sich aus den lateinischen Wortteilen
„trans“ und „natio“ zusammensetzt. In den allgemeinen Sprach-
gebrauch und in die Wörterbücher hat „transnational“ erst im
letzten Vierteljahrhundert Eingang gefunden – seitdem aller-
dings eine bemerkenswerte Karriere erlebt. Zumindest alle gro-
ßen europäischen und einige weitere Sprachen haben den Begriff
in ihr Vokabular aufgenommen.4 Seine Konjunktur erinnert zum
Beispiel an den Siegeslauf von „international“, dessen früheste
Belege in die 1780er Jahre zurückgehen, und das „international“
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im Verlauf des 19. Jahrhunderts Karriere machte – auf weitere
Beziehungen zwischen den beiden Adjektiven wird noch zurück-
zukommen sein.5
Zunächst stellt sich jedoch die Frage nach der Begriffsgeschichte
von „transnational“. Der älteste bekannte Nachweis führt in die
USA, wo 1916 der pazifistische Essayist Randolph Bourne die
Vereinigten Staaten selbst als „trans-nationality of all the na-
tions“ charakterisierte, da sie sich aus Migranten aus den ver-
schiedensten Ländern zusammensetzten. Darüber hinaus plä-
dierte er für einen Multikulturalismus avant la lettre und setzte
sich so markant vom damals in den Vereinigten Staaten domi-
nanten Diskurs über „Americanization“ unter Vorzeichen der
„melting pot“-Metapher ab. In diesem Sinne ist es zu verstehen,
wenn er schrieb: „America is coming to be, not a nationality but
a trans-nationality, a weaving back and forth, with the other
lands, of many threads of all sizes and colors.“6
Bournes Faden wurde lange Zeit nicht aufgegriffen, sieht man
einmal von einzelnen Verwendungen im anglo-amerikanischen
Raum bis Ende des Zweiten Weltkriegs in Bezug auf die Intensi-
vierung ökonomischer Beziehungen ab.7 Erst nach 1945 verdich-
tete sich die Debatte. Wiederum wird man in wirtschaftswissen-
schaftlichen Diskussionen in den Vereinigten Staaten fündig, in
denen „transnational“ teilweise synonym, häufig aber auch als
ergänzend-abgrenzender Begriff zu „multinational“ Verwen-
dung findet, etwa bei der Analyse weltumspannender Konzerne.8
Auch ein dritter Faden führt in die USA, in die juristische Litera-
tur der 1950er Jahre. Philipp Caryl Jessup fasste unter dem Be-
griff „transnational“ alle rechtlichen Fragen zusammen, die sich
auf nationsüberschreitende Aktionen bezogen. Es handelt sich
somit um eine sehr offene Definition, die das „international law“
unter dem „transnational law“ subsummiert.9 Ein vierter, beson-
ders dicker Faden muss noch genannt werden: Ebenfalls bis in
die 1960er Jahre reicht eine politik- und sozialwissenschaftliche
Debatte zurück zu den Arbeiten von Robert O. Keohane und Jo-
seph S. Nye. Von ihnen ausgehend wird Transnationalität als je-
de Form der Interaktion über staatliche Grenzen hinweg defi-
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niert, an der zumindest ein nichtstaatlicher Akteur beteiligt ist. In
diesem Fall wäre „international“ nicht der Unter- oder Überbe-
griff, sondern der Gegenbegriff zu „transnational“, denn unter
„international“ versteht die Politikwissenschaft nationsüber-
schreitende Beziehungen auf staatlicher Ebene.10 Inhaltlich un-
terscheiden sich all diese Definitionen somit deutlich.
Wie sieht es in der Geschichtswissenschaft aus? Clios Faden ist
im Geflecht dieser Debatte bislang dünn geblieben. 2001 hielt
Jürgen Osterhammel fest, dass der Begriff des Transnationalen
in der Geschichtswissenschaft kaum eingeführt sei.11 Seitdem hat
sich die Häufigkeit seiner Verwendung, nicht aber seine analyti-
sche Durchdringung deutlich erhöht – sieht man von wenigen
Ausnahmen ab. Angesichts der begrifflichen Unschärfe wundert
es auch nicht, dass viele Historikerinnen und Historiker sowie
Vertreter anderer Fächer den Begriff als leere Modeformel ab-
lehnen.
Soweit eine erste Bestandsaufnahme – einige weitere Debatten-
stränge werden später erörtert werden. Insgesamt hat sich rund
um den Begriff ein gordischer Knoten gebildet. Denn einerseits
gibt es die Tendenz, dass unterschiedliche Disziplinen jeweils
mit spezifischen Definitionen und Konzepten von Transnationa-
lität arbeiten. Andererseits gruppieren sich fächerübergreifend
viele Arbeiten rund um die Minimaldefinition, „transnational“
einfach auf nationsübergreifende Interaktionen zu beziehen. All
diese Arbeiten sind inzwischen sogar zu einer eigenen sozialwis-
senschaftlichen Querschnittsdisziplin, den transnational studies,
verwachsen. In diesem Kontext werden transnationale Phänome-
ne häufig als Teil eines allgemeinen Globalisierungsprozesses
gesehen. Aber auch diese Eingrenzung stellt nur einen kleinsten
gemeinsamen Nenner dar, das heißt eine Minimaldefinition ohne
Tiefe.12
Hier soll nun nicht der Alexander gemimt werden, der mit einem
einzigen Hieb das unentwirrbare Bündel zerteilt, und genau so
wenig Clio, die den Knoten zunächst mühsam auflöst und aus
dem Fadenknäuel dann eine wohl strukturierte Erzählung webt.
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Nicht um einen fächerübergreifenden Begriff von Transnationa-
lität geht es also im Folgenden, sondern nur um den Versuch, zu-
mindest für die Geschichtswissenschaft einen reißfesten, „roten“
Faden zu spinnen, der aus dem Labyrinth divergierender Defini-
tionen herausführt.
II.
Von den dargestellten konzeptionellen Angeboten aus Nachbar-
wissenschaften wird in der Geschichtsschreibung heute vor al-
lem die akteursbezogene, politikwissenschaftliche Definition re-
zipiert.13 Wertvoll sind diese Anregungen, weil sie ein
Bewusstsein für einen zuvor vernachlässigten Teil der Beziehun-
gen zwischen Gesellschaften geschaffen hat. Neben der offiziel-
len Außenpolitik gibt es multinationale Konzerne und Nicht-
Regierungs-Organisationen. Insgesamt können diese sozial- und
politikwissenschaftlichen Forschungen zu Transnationalität also
dabei helfen, die Geschichte der Außenbeziehungen über die
klassische Diplomatiegeschichte hinauszubewegen, und tatsäch-
lich hat die so genannte „internationale Geschichte“ diese Anre-
gungen bereits aufgenommen.14
Aus mindestens drei Gründen hilft diese Definition aber nicht
der Geschichtswissenschaft als Ganzer: Erstens basiert sie auf
der Gegenüberstellung zwischen „internationalen“ und „transna-
tionalen“ Akteuren, das heißt zwischen „staatlichen“ und „nicht-
staatlichen“. Diese Differenzierung spielt in der Geschichtswis-
senschaft jedoch keine große Rolle und ist sogar häufig irrefüh-
rend: Dass die katholische Kirche, wie man in der politikwissen-
schaftlichen Literatur gelegentlich liest, der erste transnationale
Akteur der Geschichte gewesen sei, dürfte den Historiker kaum
überzeugen – in zu vielen historischen Konstellationen wäre eine
Charakterisierung der Kirche als „nichtstaatlicher Akteur“ un-
angemessen. Zweitens müssen begriffsgeschichtlich geschulte
Historiker gegen die Kontrastierung von „trans-“ und „internati-
onal“ einwenden, dass mit „international“ im 19. und 20. Jahr-
hundert häufig beides gemeint gewesen war: die Beziehungen
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zwischen Staaten einerseits, aber andererseits auch Akteurskons-
tellationen, die Politikwissenschaftler heute als „transnational“
bezeichnen, etwa unter Beteiligung des Roten Kreuzes oder des
Weltpostvereins.15 Drittens schließlich marginalisiert zumindest
die politikwissenschaftliche Praxis durch ihre Fixierung auf in-
stitutionell verfasste Akteure ganze Dimensionen, zum Beispiel
umwelt- und ideengeschichtliche Phänomene. Insgesamt hat die-
se politikwissenschaftliche Definition für viele historische Fra-
gen deswegen wenig heuristische und analytische Kraft.
Dagegen spricht vieles dafür, transnationale Geschichte primär
über die Art zu definieren, wie sie die Nationalfixierung zu über-
winden sucht. Auch in diesem Zusammenhang hat die Ge-
schichtsschreibung wertvolle Impulse aus Nachbardisziplinen
empfangen, hauptsächlich aus den Sozial- und Kulturwissen-
schaften und besonders aus den interdisziplinären post-colonial
studies. Der transnationale Blick interessiert sich demnach für
Abhängigkeiten und Transfers über (nationale) Grenzen hinweg
sowie für die wechselseitigen Wahrnehmungen, auf denen Über-
tragungen jeder Art aufbauen. Ebenso sehr geht es um Formen
der Verflechtung, das heißt um jene strukturellen Verbindungen,
die eine nationalhistorische Perspektive per definitionem relati-
vieren. Shalini Randeria spricht in diesem Zusammenhang von
„geteilter Geschichte“ – ein Begriff, der die Ambivalenz solcher
Interaktionen und Verflechtungen ausdrückt, die sowohl tren-
nenden als auch verbindenden Charakter haben können.16
Insgesamt findet man hier für die historische Forschung deutlich
mehr Anknüpfungspunkte als beim akteursbezogenen Transnati-
onalitätsbegriff der Politikwissenschaft. Allerdings gibt es in den
post-colonial studies eine Tendenz, transnationale Praktiken
prinzipiell als emanzipatorisch zu verstehen. Im Extremfall wür-
de transnationale Geschichte so nur auf die Erzählungen von
marginalisierten Gruppen hinauslaufen. Die dieser Eingrenzung
zugrunde liegenden normativen Vorannahmen versperren jedoch
den Blick auf die Vielfalt transnationaler Strukturen, Prozesse
und Erfahrungen. So lassen sich etwa in der Geschichte der Skla-
verei, der nationenübergreifenden Kooperation von Antisemiten
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und Rassisten oder von Umweltkatastrophen viele transnationale
Themen finden, und nicht alle werden in Erzählungen von Wi-
derstand und Subversion aufgehen.17
Auch außerhalb der Postkolonialismus-Debatte hat der Begriff
des Transnationalen oft normative Konnotationen, etwa wenn
die neuen transnationalen Akteure als Motoren einer auf Konver-
genz und Frieden hinauslaufenden Weltgesellschaft gesehen
werden.18 Diese Bedeutungsebenen erinnern wiederum an die
universalistischen, philanthropischen und teleologischen Bei-
mengungen, die „international“ im 19. Jahrhundert hatte. Poin-
tiert gesagt, kann man von einer semantischen Translation des
utopischen Überschusses von „international“ auf „transnational“
sprechen, nachdem sich das Adjektiv „international“ in dieser
Hinsicht verbraucht hat. Allerdings kommt es natürlich auch in
den neuen transnationalen Netzwerken und anderen transnatio-
nalen Konstellationen zu kulturellen Missverständnissen, auch
hier gibt es Machtstrukturen, Gewaltverhältnisse und soziale Un-
gleichheit. Es wäre also falsch, sich durch die häufig harmonisie-
rende, idealistische Rhetorik mancher transnationaler Gruppen
blenden zu lassen. Insgesamt muss man vielmehr eine möglichst
vielschichtige Perspektive auf den jeweiligen Gegenstand entwi-
ckeln. Letztlich ist ohne einen wertneutralen, sozialgeschichtlich
informierten Begriff von Transnationalität eine kritische transna-
tionale Geschichte gar nicht möglich.
III.
Dieser Überblick zu Anregungen aus einigen Nachbarwissen-
schaften leitet zu einem eigenen Definitionsvorschlag über, an
dessen Anfang eine Kernfrage der transnationalen Geschichte
steht: die nach ihrem spezifischen Verhältnis zum (National-)
Staat und seiner Geschichte. Diesem Problem ist meines Erach-
tens in der historischen Debatte bisher zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt worden.19 Fruchtbar ist eine Definition, laut der in
transnationalen Konstellationen die Nation weiterhin eine we-
sentliche Rolle spielt. Transnationale Geschichte umfasst dem-
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nach all das, was jenseits (und manchmal auch diesseits) des Na-
tionalen liegt, sich aber auch durch dieses definiert – sei es, dass
es sich daraus speist oder davon abgrenzt, dass es das Nationale
erst konstituiert oder dass es sich um wechselseitige und dynami-
sche Konstruktionsprozesse zwischen dem Nationalen und dem
Transnationalen handelt. Das heißt nicht, dass sich das Transna-
tionale in nationale Komponenten auflösen ließe. Trotzdem
nimmt der Nationalstaat oder zumindest ein Nationalgefühl eine
zentrale und definierende Position für die transnationale Ge-
schichte ein.
Diese Definition korrespondiert übrigens mit der Logik des Prä-
fixes trans in „trans-national“: Es verweist auf die Überschrei-
tung der nationalen Demarkationslinien ebenso wie auf die qua-
litativen Veränderungen, die diese Transgression mit sich bringt.
Gleichzeitig ist die natio – und nicht eine beliebige andere Ana-
lyseeinheit – ein Bezugspunkt. Trotzdem muss der (National-)
Staat oder die Mehrheitsgesellschaft keineswegs immer den Un-
tersuchungsgegenstand oder die Analyseeinheit transnationaler
Geschichte darstellen. Sie kann ihr Hauptaugenmerk auch auf
andere Entitäten legen. Sie wird sich lediglich stets für das Ver-
hältnis ihres Gegenstands zu Nation und Nationalstaat interessie-
ren.
Damit ist auf Gegenkonzepte zur transnationalen Geschichte
verwiesen. Zumindest die wichtigsten seien hier erwähnt. Neben
der herkömmlichen Nationalgeschichte wird die transnationale
Geschichte hier von der internationalen Geschichte auf der einen
und der Weltgeschichte auf der anderen Seite unterschieden.
Freilich gibt es für diese Differenzierung bisher keinen Konsens.
Ich orientiere mich im Folgenden jedoch an einer sich in ver-
schiedenen Historiographien ansatzweise herausbildendenden
Unterscheidung und versuche, sie weiter zu entfalten.20
Internationale Geschichte hat sich demnach im Gegensatz zur
transnationalen aus der Diplomatiegeschichte entwickelt und er-
neuert diese durch die Anreicherung mit sozial- und kulturhisto-
rischen Ansätzen. Sie interessiert sich für die Außenbeziehun-
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gen von Nationen und Gesellschaften und untersucht zum
Beispiel das Internationale System als Ganzes oder außenpoliti-
sche Entscheidungsprozesse innerhalb von (National-)Staaten.
Wenn sie so die konventionelle Diplomatiegeschichte zu moder-
nisieren versucht, verharrt sie aber zumeist in einem weitgehend
statischen, monadenhaften Verständnis von Nation und Gesell-
schaft: Jeweils klar voneinander abgeschlossene (nationale) En-
titäten treten demnach miteinander in Kontakt. Deswegen ist
von der internationalen Geschichte in den meisten Fällen kein
Beitrag zur Überwindung der Nationalfixierung zu erwarten.
Wo sie diese hinterfragt, steht sie in engem Verhältnis zur trans-
nationalen Geschichte. Der Hauptunterschied zwischen interna-
tionaler und transnationaler Geschichte liegt jedoch darin, dass
Letztere von ihren Fragestellungen und der historiographischen
Tradition, aus der sie sich speist, primär aus der Binnenge-
schichte kommt, diese nun aber durch neue Verknüpfungen zu
durchbrechen und zu erweitern versucht und den politisch-sozi-
alen Raum der Nationalgesellschaft nicht unhinterfragt akzep-
tiert.21
Im Unterschied zur trans- und zur internationalen Geschichte
kann man Welt- und Globalgeschichte als die Formen der Histo-
riographie beschreiben, in denen nationalstaatlich verfasste Enti-
täten keine tragende Rolle spielen. Vielmehr drehen sie sich häu-
fig um Makrostrukturen, weltumspannende Triebkräfte und
Konstellationen, in denen sich Handlungsspielräume und Wir-
kungen einzelner Subjekte oft nicht genau bestimmen lassen.
Das gilt für die ältere Weltgeschichte, teilweise aber auch für die
global history, die Geschichte der Globalisierung, die sich inzwi-
schen als eigene Subdisziplin etabliert. In der fehlenden Verbin-
dung zur Nation, die sich auch in den Begriffen Welt- bzw. Glo-
balgeschichte widerspiegelt, liegt die differencia specifica zur
trans- und zur internationalen Geschichte.22
An dieser Differenzierung wird zudem deutlich, dass transnatio-
nale Geschichte nicht auf eine Hegemonialstellung innerhalb der
Geschichtswissenschaft abzielt. Sie erteilt zwar dem Primat der
Nationalgeschichte eine klare Absage, will aber selbst nicht das
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neue „Paradigma“ darstellen, das alle bisherigen ablöst, sondern
nur eine von mehreren gleichberechtigten Spielarten der Histori-
ographie sein. Demnach ist es auch nicht sinnvoll, all jene For-
men, die über die alte Nationalfixierung hinausführen, unter ei-
nem Dachbegriff zu sammeln. Dies würde eine zu einfache
Gegenüberstellung mit der konventionellen Nationalgeschichts-
schreibung darstellen, die diese auch noch stabilisierte. Denn am
Anfang jedes Projekts muss die Frage stehen, ob ein auf den na-
tionalhistorischen Gesichtskreis beschränkter Analyserahmen
überhaupt angemessen ist bzw. welcher Zugang am meisten Ge-
winn verspricht.
Fragt man zusammenfassend, was für die transnationale Ge-
schichte spezifisch ist und was sie zugleich von den anderen, so-
eben differenzierten Zugängen unterscheidet, so ist dies nicht der
untersuchte Akteur und auch nicht der moralische Gehalt des
Handelns oder eine verbindliche Theorie. Vielmehr liegt der
Hauptunterschied im jeweiligen Erkenntnisinteresse des Histori-
kers bzw. der Historikerin. Um dies an einem Beispiel zu ver-
deutlichen: Die Vereinten Nationen sind per se weder ein Teil
der transnationalen, der internationalen oder der Weltgeschichte.
Wer sich für das Entstehen neuer übernationaler Akteure im
20. Jahrhundert interessiert, untersucht die UN im Kontext der
internationalen Geschichte. Fragt man etwa nach den Rückwir-
kungen von UN-Bestimmungen auf eine bestimmte Gesell-
schaft, sei es im Bereich der Korruptionsbekämpfung oder des
Embryonenschutzes, befindet man sich im Feld der transnationa-
len Geschichte; geht es schließlich um die Intensivierung glo-
baler Kommunikation – wobei die UN als empirischer Fokus
dienen könnte – betreibt man Weltgeschichte. Insgesamt ent-
scheiden somit die Fragestellung und das erkenntnisleitende In-
teresse über den Zugang. All dies macht die transnationale
Geschichte zu einer konzeptionell ausgereiften Forschungsper-
spektive, nicht aber zu einer Theorie oder einem neuen Paradig-
ma.
Epochal ist transnationale Geschichte auf die Späte Neuzeit, das
heißt auf die Zeit seit dem 18. Jahrhundert, begrenzt, in der der
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moderne Nationalstaat strukturell und im Denken und Handeln
der Akteure zu einem bedeutsamen Faktor wurde.23 Deswegen
dürfte der analytische Mehrwert einer transnationalen Geschich-
te der griechischen Polis, der Tang-Dynastie oder der Karolin-
gerzeit gering sein – wer hier trotzdem von Transnationalität
spricht, sitzt entweder einer anachronistischen Modeformel auf
oder führt durch die Hintertür wieder ein eigentlich überwunde-
nes, essentialisierendes Nationsverständnis ein. Als Begriff bie-
tet sich dann eher der des Transkulturellen an.24 Zugleich folgt
diese Eingrenzung nicht jener ebenso exklusiven wie präsentisti-
schen Definition, wonach Transnationalia erst im Zuge der Glo-
balisierung der letzten Jahrzehnte zu beobachten seien oder wo-
nach zu deren Vorhandensein noch die explizite Reflexion der
Akteure über Globalisierungsprozesse kommen müsse. Will man
Formen der Vernetzung einerseits und die semantische Kon-
struktion gemeinsamer Sinnhorizonte und Zugehörigkeitsgefüh-
le andererseits differenzieren, so bietet sich eher die von Hartmut
Kaelble und anderen vorgeschlagene Unterscheidung in
Transnationalisierung und Transnationalität an.25
Die Definition der transnationalen Geschichte über ihr erkennt-
nisleitendes Interesse impliziert zugleich eine Aussage über ih-
ren Gegenstand. Während sie epochal klar umrissen ist, ist sie
sektoral nicht beschränkt. Thema transnationaler Studien können
die über den Nationalstaat hinausreichenden Interaktionen, Ver-
bindungen, Zirkulationen, Überschneidungen und Verflechtun-
gen von Menschen, materiellen Gegenständen und Institutionen
jeder Art bilden, sei es in Form von sozialen Praktiken, Symbol-
systemen oder Artefakten.26 Im Rahmen transnationaler Ge-
schichte lässt sich zum Beispiel die Konstitution nationaler Enti-
täten durch Interaktion, etwa bei der Anverwandlung des
nationalstaatlichen Paradigmas in postkolonialen Gesellschaf-
ten, untersuchen. Aufmerksamkeit verdienen auch transnationale
Gedächtnisorte, etwa Kennedy in Berlin oder Brandt in War-
schau, oder die Durchsetzung internationaler Standards wie des
metrischen Maßes.27 Für manche gesellschaftlichen Gruppierun-
gen drängen sich transnationale Fragestellungen geradezu auf –
nicht nur für akademische Expertennetzwerke, sondern zum Bei-
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spiel auch für den global agierenden Terrorismus, für Missionare
oder für ethnische, kulturelle oder religiöse Minderheiten wie
Armenier oder Juden. Als letztes Beispiel für einen Gegenstand,
für den eine transnationale Perspektive besonders aufschluss-
reich ist, sei die Geschichte des Kapitalismus genannt als einem
Produktionssystem, das seit seinen Anfängen auf transnationalen
Verflechtungen beruht hat.
Transnationale Geschichte zeichnet sich weiterhin durch einen
besonderen Modus aus. Sie eröffnet eine verfremdende Perspek-
tive, auch auf vermeintlich wohl bekannte Phänomene. Diese
Haltung teilt die transnationale Geschichte übrigens mit dem eth-
nologischen und dem kulturhistorischen Blick.28 Es unterscheidet
sie von den epistemologischen Prämissen sowohl des Historis-
mus als auch der Historischen Sozialwissenschaft, die von der
Vertrautheit ihrer Gegenstände ausgegangen sind. Transnationa-
le Geschichte löst den jeweiligen Untersuchungsgegenstand aus
seinem vertrauten Rahmen und hat das Potential, ihn in neuem
Licht zu sehen.
Dafür ist auch künftig quellennahes Arbeiten unverzichtbar. Es
ist für eine transnationale Geschichte vielleicht sogar noch wich-
tiger als für die konventionelle Nationalhistoriographie. Das hat
mit der déformation professionelle der Geschichtswissenschaft
der letzten 200 Jahre zu tun. Eine ihrer wesentlichen Konstrukti-
onsleistungen lag gerade darin, die transnationale Dimension aus
ihren master narratives auszuscheiden – da diese der vorwissen-
schaftlichen Annahme spezifischer Nationalgeschichten wider-
sprach. Was aber, wenn die Verflechtungen innerhalb des Saar-
Lor-Lux Raumes in vielen Fragen den Skalpellschnitt entlang
nationaler Grenzen verbieten? Wenn es gar nicht einer bedeutsa-
men eigenen Kolonialgeschichte bedurfte, um durch die koloni-
ale Erfahrung maßgeblich geprägt zu werden? Wenn sich die Ge-
schichte Polens in den letzten Jahrhunderten so wenig ohne die
systematische Einbeziehung der deutschen verstehen lässt, wie
die der USA heute ohne die Transmigranten aus Mexiko und an-
deren amerikanischen Staaten?29 Diese Beispiele zeigen, dass ge-
rade die transnationale Geschichte dazu aufgerufen ist, ad fontes
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zu gehen. Sie kann die Forderung nach quellennahem Arbeiten
zudem leichter in die Praxis umsetzen als etwa die Weltgeschich-
te – denn wer hat schon die Archive von 10, 20 oder 30 Ländern
bereist und versteht die dafür benötigten Sprachen?
Zugleich legt transnationale Geschichte einen besonderen Wert
auf eine Zentralkategorie der Geschichtswissenschaft, die erst
seit Jüngstem wieder verstärkt beachtet wird: den Raum. Die Na-
tionalgeschichtsschreibung fixierte und essentialisierte diese Ka-
tegorie zumeist im Sinne der vergleichsweise statischen, geogra-
phisch-politischen Größe der Territorialität des Nationalstaats.30
Flächen- und Sozialraum müssen aber nicht identisch sein; be-
kanntlich bilden sich zumeist noch nicht einmal Staat und Nation
direkt aufeinander ab. Darüber hinaus zwingt man viele Pro-
blemzusammenhänge auf ein Prokrustesbett, wenn man ihre Un-
tersuchung auf das Territorium eines (National-)Staats be-
schränkt, denn die Reichweite seiner Steuerungsfähigkeit und
die Reichweite von Problemen sind nur selten identisch. Anre-
gungen für ein neues Raumverständnis kann die transnationale
Geschichte aus geographischen, daneben aber wiederum auch
aus ethnologischen und soziologischen Migrationsstudien bezie-
hen. Wie bereits Jürgen Osterhammel angedeutet hat, lässt sich
vor allem an das von Ludger Pries entwickelte Konzept „transna-
tionaler sozialer Räume“ anknüpfen. Pries versteht darunter Zo-
nen (im wörtlichen wie im metaphorischen Sinne), in denen es zu
intensiven, stabilen, kreislaufförmigen Interaktionen aller Art
über nationalstaatliche Grenzen hinweg kommt.31
Die transnationale Geschichte kann daraus die Frage generieren,
inwieweit es Nationalstaaten gelang, politische, soziale, kulturel-
le und ökonomische Räume zur Deckung zu bringen. Gerade für
die deutsche Geschichte ergeben sich so neue Fragestellungen,
wenn man den kleindeutschen Analyserahmen nicht als Prämisse
setzt, sondern neu hinterfragt. Auf diese Weise ließe sich zum
Beispiel ein anderes Licht auf die Geschichte jener polnischen
Saisonarbeiter im Osten Preußens werfen, die sich vor allem nach
1890 dauerhaft zwischen verschiedenen Gesellschaften beweg-
ten und letztlich keiner mehr eindeutig zuzuschlagen waren. Dass
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solche transnationalen Prozesse bereits im 19. Jahrhundert sogar
kontinentüberschreitend sein konnten, verdeutlichen etwa südi-
talienische Erntearbeiter, die unter Ausnutzung der jahreszeitli-
chen Differenz zwischen ihrer Heimat und Argentinien pendel-
ten. Untersucht werden müssen aber auch Sphären, in denen der
Nationalstaat gar nicht versuchte, Flächen- und Sozialraum in
Übereinstimmung zu bringen, sondern, wie etwa im Fall der Ko-
lonien, einen Aktionsraum für sich beanspruchte, der weit über
sein Kernterritorium hinausreichte.32 Weiterhin verdienen Grenz-
regionen – im geographischen wie im sozialen Sinne – als Zonen
des intensivierten Austauschs mehr Aufmerksamkeit.33 Darunter
fällt, für das Beispiel der deutschen Geschichte, nicht nur das El-
sass, sondern etwa auch das Berliner Scheunenviertel. Beiden
Räumen wohnt zudem eine eigentümliche Dialektik inne, die
man in vielen transnationalen Konstellationen findet und die wei-
ter untersucht werden muss. Sie waren nämlich beides: Heimstät-
ten des Transnationalen und Schmieden des Nationalismus.34
Für die historische Forschung wird es schließlich besonders
wichtig sein, verschiedene Grade transnationaler Interaktion und
Verflechtung zu unterscheiden. Jene verkehrs- und kommunika-
tionstechnischen Innovationen der letzten Jahrzehnte, die es zum
Beispiel peruanischen Transmigranten erlauben, sich neben der
Existenz in einem Bergdorf in den Anden gleichzeitig ein Leben
im New Yorker Stadtteil Queens aufzubauen, stellen dann nur
den Extremfall dar.35 Hier bilden sich dauerhafte, massive, struk-
turierte, gleichzeitige plurilokale Beziehungen über nationale
Grenzen hinweg aus. Aber nicht immer werden die Verflechtun-
gen derart massiv sein und nicht immer müssen sich Menschen-
massen in Bewegung setzen, nicht in allen Fällen sind transnati-
onale Interaktionen mehr als transitorische Phänomene.
Insgesamt sollte man deswegen von einem Kontinuum transnati-
onaler sozialer Räume unterschiedlicher Dauer und Intensität
ausgehen. Es wäre zudem falsch, eine lineare, stetige Zunahme
transnationaler Beziehungen in den letzten Jahrzehnten und Jahr-
hunderten anzunehmen – vielmehr gilt es, auch nach Prozessen
der Ausdünnung oder sogar der Auflösung einmal geknüpfter
Bindungen Ausschau zu halten.
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IV.
Für eine transnationale Geschichte sind schließlich verschiedene
methodische Werkzeuge besonders wichtig, vor allem der Ver-
gleich und die Transferanalyse. Die Frage nach deren spezifi-
schen Rollen im Rahmen einer transnationalen Geschichte wird
hier allerdings ausgeblendet, zumal ihr in letzter Zeit relativ viel
Aufmerksamkeit geschenkt worden ist.36
Statt dessen sollen die Potentiale der transnationalen Geschichte
exemplarisch genauer verdeutlicht werden. Die drei gewählten
Beispiele beziehen sich auf die deutsche und europäische Ge-
schichte in einer atlantischen Perspektive, vor allem mit Bezug
auf die USA. Denn allgemein dürften die Vereinigten Staaten
von Amerika in der transnationalen Geschichte eine herausra-
gende Position einnehmen. Ihre weltpolitische Rolle hat sie in ei-
nem besonderen Maße zum Kristallisationspunkt transnationaler
Konstellationen und Prozesse gemacht.
Migrationsgeschichte als Verlustgeschichte: Das erste Beispiel
bezieht sich auf die Geschichte der europäischen Auswanderung
im 19. und frühen 20. Jahrhundert. Wenn man sich zum Beispiel
auf die deutsche Geschichte konzentriert, so lässt sich das gängi-
ge Narrativ zum Thema relativ knapp zusammenfassen, egal ob
man Nipperdeys „Deutsche Geschichte“, Wehlers „Gesell-
schaftsgeschichte“ oder die neueste Auflage des „Gebhardt“ zur
Hand nimmt. Danach waren vor allem aufgrund der Diskrepanz
zwischen raschem Bevölkerungswachstum und nicht schnell ge-
nug ansteigenden Ernährungs- und Arbeitsmöglichkeiten über
fünf Millionen Deutsche gezwungen, auszuwandern. So gingen,
gemessen an der Gesamteinwohnerzahl von 1900, rund 10% der
deutschen Bevölkerung „verloren“, von denen wiederum rund
90% in die USA auswanderten. Häufig folgt die Darstellung die-
ser Geschichte dem Muster einer Verlusterzählung. Lediglich in
ihrer Funktion als soziales Sicherheitsventil erscheint die Aus-
wanderung in etwas hellerem Licht. Zugleich endet das historio-
graphiegeschichtliche Interesse an den Betroffenen, sobald sie
den Bremer oder Hamburger Hafen verlassen haben – fortan fal-
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len sie demnach in die Zuständigkeit der Geschichtsschreibung
ihres Ziellandes. Migration gilt, zusammengefasst, als Einbahn-
straße. Ausnahmen bilden lediglich Personen – im Übrigen han-
delt es sich fast immer um „große Männer“ –, die dauerhaft nach
Deutschland und Europa zurückkehrten, wie etwa Friedrich List
oder Gustav von Struve im 19. Jahrhundert und im 20. Jahrhun-
dert vor allem remigrierende NS-Flüchtlinge wie Bertolt Brecht
oder Theodor W. Adorno.37
In transnationaler Perspektive erscheint diese Geschichte dage-
gen in einem anderen Licht: Trotz einer schwierigen Quellenlage
kann man festhalten, dass in einigen Jahrzehnten die Rückwan-
derung nach Deutschland zwischen 10 und 20% der Auswande-
rung betrug, dass also Hunderttausende aus Amerika wieder an
ihren Ursprungsort oder in einen anderen Teil Deutschlands zu-
rückkehrten. Viele blieben zudem nicht in den USA, sondern zo-
gen von dort weiter. Für andere europäische Gesellschaften er-
geben sich noch dramatischere Befunde: So kehrten zum
Beispiel zwischen 1860 und 1930 etwa 20% aller finnischen
Amerika-Auswanderer in ihre Heimat zurück, nach Spanien im
Zeitraum von 1899 bis 1924 ungefähr 45% und nach Italien im
selben Zeitraum sogar rund 50% der Emigranten. Schätzungen
zufolge kamen insgesamt rund sieben Millionen von den ca. 50
bis 55 Millionen Europäern, die ihren Kontinent zwischen 1815
und 1939 verließen, in die Alte Welt zurück.38
Für die transnationale Geschichte ergibt sich daraus ein ganzes
Bündel von Fragen: Welche Netzwerke entstanden durch diese
Itinerare über den Atlantik hinweg? Welche Rückwirkungen hat-
ten die frühen Transmigranten für die verschiedenen Gesellschaf-
ten? Viele von ihnen wurden erstmals in den USA massiv mit der
– sich häufig erst bildenden – Nation identifiziert, aus der sie aus-
gewandert waren – während sie sich selbst häufig primär über ih-
re territoriale und regionale Zugehörigkeit oder auch konfessio-
nell definierten. Pointiert gesagt: Erst in den USA wurde der
Pfälzer zum Deutschen. Insgesamt kann man also auch hier die
Konstituierung des Nationalen aus dem Transnationalen erken-
nen. Um nur eine weitere Anschlussfrage zu erwähnen: Auch die
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wirtschaftshistorische Bedeutung der Rückwanderung sollte man
nicht unterschätzen. Denn es kamen keineswegs nur die „geschei-
terten Existenzen“ zurück. Wie Regionalstudien zu Bayern und
Württemberg zeigen, verfügten Rückwanderer dort über doppelt
so hohe finanzielle Ressourcen als Auswanderer.39 Der „reiche
Onkel aus Amerika“ stellt somit nicht nur eine geographisch ent-
rückte, halbmythische Figur im kollektiven Gedächtnis der Deut-
schen dar, sondern er war mitunter auch der eigene Nachbar, der
Geschäftspartner oder Konkurrent. Gegenüber diesen Befunden
der transnationalen Geschichte haben sich viele europäische
Meistererzählungen – und nicht zuletzt die zur deutschen Ge-
schichte – bisher leider als resistent erwiesen. Zusammenfassen
lässt sich dieses Beispiel so: Bisher dient Goethes Seufzer aus den
„Zahmen Xenien“ als Subtext der deutschen Auswanderungshis-
torie – „Amerika, Du hast es besser als unser Continent“. Ergänzt
werden muss dieses Bild nun durch ein weiteres Goethezitat: In
„Wilhelm Meisters Lehrjahren“ lässt dieser seinen Lothario aus
dem fernen Amerika in die alte Heimat schreiben: „Ich werde zu-
rückkehren, und in meinem Hause, in meinem Baumgarten, mit-
ten unter den Meinigen sagen: Hier oder nirgends ist Amerika!“40
Zweite Historisierung: Gerade für das NS-Regime verspricht ei-
ne transnationale Perspektive neue Erkenntnisse. Denn kaum ei-
ne Phase deutscher Geschichte ist lange Zeit derart nationalfi-
xiert erforscht worden wie diese. Selbst die Ansätze, die über den
nationalhistorischen Rand hinausreichen, stabilisieren häufig das
nationalgeschichtliche Paradigma, sei es durch den singularisie-
renden Vergleich oder in Form der Diplomatiegeschichte. Diese
Exzeptionalisierung erklärt sich primär aus den nationalsozialis-
tischen Verbrechen. Angesichts ihrer Monstrosität, welche die
Forschung der letzten 10–20 Jahre noch deutlicher hat hervortre-
ten lassen als ältere Arbeiten, ergibt sich in vielen Darstellungen
jedoch ein recht teleologisches, und neuerdings auch wieder ver-
stärkt Hitler-zentriertes Narrativ von der Machtübertragung bis
nach Auschwitz.41 Alternative Entwicklungsmöglichkeiten, aber
auch die Erforschung von Verbindungen, Verknüpfungen und
Gemeinsamkeiten mit anderen Gesellschaften, vor allem mit De-
mokratien, wurden so lange Zeit marginalisiert.
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Das lässt sich exemplarisch an der Rolle verdeutlichen, welche
die USA in diesem grand récit spielen. Zumeist gelten sie simp-
lifizierend als die Systemalternative: Schließlich bilden sie das
Paradebeispiel, wie ein krisengeschütteltes Land trotz Weltwirt-
schaftskrise durch einen vorsichtigen Reformkurs sein demokra-
tisches System reformieren und stabilisieren konnte. Ansonsten
finden lediglich die diplomatischen Beziehungen zwischen dem
Deutschen Reich und den Vereinigten Staaten Aufmerksamkeit.
Diese Interpretation ist zwar nicht falsch – sie stellt aber nur die
halbe Wahrheit dar. Denn die Distanz zwischen NS-Regime und
New Deal war weniger tief als häufig angenommen; der ameri-
kanische Reformkurs ließ sich vielmehr sogar von der Sozialpo-
litik des „Dritten Reiches“ inspirieren. Außerdem bestanden zum
Beispiel transatlantische scientific communities auch in hochbri-
santen Bereichen wie der Eugenik, der Rassenhygiene und -psy-
chologie fort. So wurden etwa amerikanische Arbeiten über „Ne-
ger“ in den Südstaaten in deutsche Rassendiskurse eingepasst
und diese wiederum in den Vereinigten Staaten und anderen Ge-
sellschaften rezipiert. Auch die Wirtschaftsverflechtungen zwi-
schen beiden Gesellschaften, die das Jahr 1933 in einigen Berei-
chen ohne größere Veränderungen überdauerten, verdienen mehr
Aufmerksamkeit.42 Schließlich steht der deutschen Holocaustfor-
schung jene Öffnung zu einer übergreifenden Genozidforschung
noch bevor, in der sich auch viele transnationale Fragestellungen
finden. In diese Richtung weist etwa schon Hannah Arendts The-
se, dass der Völkermord an den Herero und Nama die Vernich-
tungspolitik des Nationalsozialismus vorweggenommen habe.43
Selbst wenn man keine direkte Linie von einem Lothar von
Trotha zu Heinrich Himmler oder vom Lager in Swakopmund
nach Dachau und Auschwitz ziehen will: In ihren radikalen Um-
gestaltungsplänen im Osten bezogen sich die Nationalsozialisten
immer wieder auf koloniale Herrschaftspraxen und den damit
verbundenen Machbarkeitswahn. So kehrte die koloniale Erfah-
rung, die Europäer in Übersee gemacht hatten, in die Alte Welt
zurück. Auch hier sollten nun mit den grausamsten Methoden,
die das 20. Jahrhundert bereit hielt, neue soziale Ordnungen ge-
schaffen werden.44
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Natürlich interessiert sich eine transnationale Perspektive auf das
NS-Regime keineswegs nur für eine transatlantische Blickrich-
tung. Innereuropäisch verdienen künftig etwa die Interdependen-
zen und Ähnlichkeiten von Problemlagen, die Aufstieg und Er-
folg autoritärer und faschistischer Regime ermöglichten, ebenso
größere Aufmerksamkeit wie die Anleihen des Nationalsozialis-
mus an seinem italienischen Vorbild. In diesem Kontext stellt ei-
ne transnationale Geschichte des Nationalsozialismus, die sich
für Interaktionen mit den USA interessiert, nur den Härtetest dar:
Wenn sich sogar über den Atlantik und mehr noch über den Gra-
ben von Demokratie und Diktatur hinweg massive transnationale
Prozesse finden lassen, so verdeutlicht dies nur, dass die gängige
Geschichtsschreibung den Nationalsozialismus zu sehr isoliert
und exzeptionalisiert hat.
Zusammengefasst und pointiert gesagt, wird hier für eine „zwei-
te Historisierung“ des Nationalsozialismus plädiert. Vor rund
20 Jahren forderte Martin Broszat, dass die Geschichte des Nati-
onalsozialismus weniger insulär untersucht werden sollte. Auf
die kontroverse Debatte, die sich daraufhin entspann, kann hier
leider nicht eingegangen werden. Konsensfähig dürfte inzwi-
schen jedoch die Position sein, dass Historisierung natürlich
nicht politische Normalisierung im Sinne einer Relativierung
oder Verharmlosung heißen darf. Wenn sich dahinter dagegen
ein Plädoyer dafür verbirgt, zur Erforschung des Nationalsozia-
lismus die gleichen methodischen Analyseinstrumente einzuset-
zen wie für andere Phasen und dabei eventuell alltagsgeschicht-
liche Ansätze und vor allem historische Längsschnitte einfließen
zu lassen, dürfte die Forderung nach „Historisierung“ dagegen
auf breite Zustimmung stoßen.45
Aus transnationaler Perspektive fällt jedoch auf, dass sich die ge-
samte bisherige Historisierungs-Diskussion immer nur um eine
Einbettung des Nationalsozialismus in die deutsche Geschichte
drehte. Das verdeutlicht noch einmal den bisher dominanten
Umgang mit dem Raum als einer historischen Zentralkategorie:
Die räumliche Variable wurde zumeist zugunsten der zeitlichen
fixiert, und in diesem Schraubstock ließen sich nur Fragen von
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Kontinuität und Bruch analysieren. Die zweite Historisierung,
von der hier die Rede ist, öffnet die Untersuchung des National-
sozialismus über diese Nationalfixierung. In transnationaler Per-
spektive geht es nicht mehr nur um die Verortung des National-
sozialismus in der deutschen Geschichte, sondern auch um
Überlappung und Austausch, um Anziehung und Abstoßung mit
anderen Räumen.
Freilich findet man in der NS-Historiographie der letzten sechs
Jahrzehnte immer wieder Arbeiten, die in diese Richtung gewie-
sen haben, und dieser Trend hat sich in den letzten Jahren noch
verstärkt. Ein intensiviertes Interesse für „Fremdarbeiter“ im
Reich oder zum Beispiel für Herrschaftsformen und -alltag au-
ßerhalb desselben verdeutlichen dies. Bisher gab es jedoch kei-
nen übergreifenden Begriff und keine konzeptionell ausgereifte
Forschungsperspektive, auf die sich diese Studien hätten bezie-
hen können. Eine solche bietet nun die transnationale Geschich-
te. Wenn hier von einer zweiten Historisierung die Rede ist, han-
delt es sich deshalb mindestens so sehr um eine Diagnose des
Forschungsstandes wie um ein Plädoyer.
Eurozentrismus statt Nationalfixierung? Ein drittes Forschungs-
feld, für das eine transnationale Perspektive besondere Erkennt-
nisgewinne verspricht, ist die Geschichte der europäischen Inte-
gration. Noch immer wird diese zumindest von der
Geschichtswissenschaft eher stiefmütterlich behandelt und den
Nachbarwissenschaften überlassen.46 Zugleich gibt es eine Ten-
denz, die Nationalfixierung der Geschichtswissenschaft dadurch
zu bekämpfen, dass mit Europa eine neue Entität als Bezugsgrö-
ße dingfest gemacht wird. Dabei entsteht die Gefahr, dass der
Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben wird – eine neue Ge-
schichtsteleologie deutet sich an, die wiederum die Tendenz hat,
all das, was dieser Bezugsgröße nicht entspricht, unter den Tisch
fallen zu lassen und die außerdem eine quasi-zwangsläufige In-
tegrationsperspektive unterstellt.
Dagegen könnte der Ausgangspunkt einer transnationalen Per-
spektive auf die europäische Einigung die Frage sein, was zu ver-
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schiedenen Zeiten überhaupt unter „Europa“ verstanden wurde –
eine Rekonstruktion der „mental maps“ würde die Varianz von
Europavorstellungen auch im 20. Jahrhundert zeigen. Andere
Verflechtungs- und Interaktionsformen führen über den Bereich
der (west-)europäischen Integration hinaus: Der zumeist – aber
keineswegs immer – in einem dialektischen Verhältnis zur euro-
päischen Integration stehende Teil des Kontinents jenseits des
„Eisernen Vorhangs“ gehört ebenso dazu wie der engste Verbün-
dete der Westeuropäer im Kalten Krieg. Bei allen großen Ver-
diensten, die man etwa einem Alan Milward zuschreiben muss,
hat er die prägende Rolle der Vereinigten Staaten im Integrati-
onsprozess doch zu wenig berücksichtigt – die übrigens nicht nur
wirtschafts- oder politikgeschichtlich, sondern auch kulturhisto-
risch weiter untersucht werden sollte. Schließlich kann keine Ge-
schichte der europäischen Integration ohne welthistorische Per-
spektiven und die Analyse globaler Austauschprozesse
auskommen. Die Geschichtsschreibung zur europäischen Inte-
gration wird nur dann nicht zu einer billigen Legitimationswis-
senschaft der Europäischen Union verkommen, wenn sie der
Versuchung widersteht, einfach den „Container Nationalstaat“
durch den „Container Europa“ zu ersetzen. Vielmehr muss sie
weit über ihren unmittelbaren Gegenstand hinausschauen und
sich für die Variabilität Europas in Zeit und Raum interessieren.47
Insgesamt zeigen diese Beispiele, die sich beliebig vermehren lie-
ßen, dass auch in der Geschichte des atlantischen Raums zahlrei-
che Probleme einer transnationalen Erforschung harren.48 Bisher
haben in Deutschland primär Afrika- und Asienhistoriker für eine
derartige Perspektivenerweiterung geworben. Tatsächlich dürf-
ten in diesen Bereichen die Desiderata noch größer sein, aber auch
für den atlantischen Raum gibt es noch viel zu tun. Vielleicht wa-
ren hier manchmal die Verbindungen und Kontakte zu offensicht-
lich, als dass sie ernsthaft untersucht worden wären. Vielleicht
sind darüber gelegentlich auch die Unterschiede, denen eine
transnationale Geschichte ebenfalls nachgehen kann, vergessen
worden. Die jüngsten Spannungen im transatlantischen Verhält-
nis lassen sich produktiv umsetzen, indem heute genauer nach
Gemeinsamem, Verbindendem und Trennendem gefragt wird.
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Darüber hinaus weisen die Beispiele darauf hin, wie sehr die
transnationale Geschichte das Potential hat, die Meistererzählun-
gen für die Späte Neuzeit zu verändern. Das heißt freilich nicht,
dass das Rad immer neu erfunden werden muss. Zu manchen
Problemen gibt es ältere Forschungstraditionen, etwa in der
Transfer- und Migrationsforschung, die sich nahtlos in die trans-
nationale Geschichte einbringen lassen, und an die diese an-
knüpft.49 Diese Forschungen haben es aber bisher zu selten ge-
schafft, in die grand narratives einzufließen. Nun hat die
gemeinsame Stoßrichtung der transnationalen Geschichte das
Potential, bisher marginalisierte, lediglich in wissenschaftlichen
Teilöffentlichkeiten rezipierte Erkenntnisse in den geschichts-
wissenschaftlichen mainstream einzuspeisen. Zugleich handelt
es sich aber um weit mehr als um alten Wein in neuen Schläu-
chen. Das zeigt sich vor allem an der grundlegenden Hinterfra-
gung der Nation als Objekt und Subjekt der Geschichtswissen-
schaft. Deren Konsequenzen sind heute nur teilweise absehbar.
Die transnationale Geschichte ändert so den Blick auf die Ver-
gangenheit – und reagiert zugleich selbst auf eine sich wandeln-
de Gegenwart. Die Globalisierung der Wirtschaft, die Verdich-
tung der Kommunikation und das zunehmend multiethnische
Profil vieler Gesellschaften, für welche die alten Meistererzäh-
lungen immer weniger identitätsstiftende Kraft besitzen, sind
nur einige Faktoren, die diese Veränderungen beschreiben. Mit
ihnen geht ein neues Interesse an bisher marginalisierten Teilen
der Vergangenheit einher, gleichzeitig ändern sich aber zum
Beispiel auch die biographischen Lebensläufe und Arbeits-
gewohnheiten der Historiker sowie die Leserschaft ihrer Publi-
kationen.50
Angesichts der ungeheuren Beschleunigung des Wandels in der
Weltgeschichte der Späten Neuzeit drängt sich so der Gedanke
auf, dass zur Erklärung der Vergangenheit der historische Längs-
schnitt, der nach Kontinuitäten und Brüchen fragt, allein immer
weniger beitragen kann. Erfahrungsraum und Erwartungshori-
zont treten beharrlich weiter auseinander; die gesamte Umwelt
des Menschen verändert sich stets rascher. Um diese Phänomene
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zu verstehen und zu erklären, wird die Geschichtsschreibung in
zunehmendem Maße auf den grenzüberschreitenden Querschnitt
zurückgreifen müssen, der Vernetzungen, Überschneidungen,
Anverwandlungen und Zirkulationen als gestaltende Faktoren
ernst nimmt. Das macht die Geschichtswissenschaft nicht über-
flüssig. Es stellt sie jedoch vor die Herausforderung, solchen
transnationalen Prozessen, Strukturen und Erfahrungen, die sich
nicht erst in der unmittelbaren Gegenwart finden, ein größeres
Gewicht beizumessen. Geschichte wird so stärker eine Ge-
schichte des Gleichzeitigen.
V.
Insgesamt zeichnet sich die transnationale Geschichte somit
nicht durch ein einheitliches Theorieprogramm oder ein in sich
geschlossenes theoretisch-analytisches Konzept aus. Zusam-
mengefasst handelt es sich vielmehr um eine Forschungsper-
spektive, die in zwei Richtungen stimulierend wirken kann.
Zum einen macht der transnationale Zugang die Geschichtswis-
senschaft an die interdisziplinären transnational studies an-
schlussfähig. Der historische Beitrag dürfte vor allem in drei Be-
reichen liegen. Erstens kann eine geschichtswissenschaftliche
Perspektive die Historizität transnationaler Interaktionen und
Konstellationen verdeutlichen und so helfen, viele kultur-, so-
zial- und wirtschaftswissenschaftliche Debatten zum Thema von
ihrer Gegenwartsfixierung zu lösen. Der „klassische National-
staat“, von dem in der sozialwissenschaftlichen Literatur zur Be-
schreibung der Späten Neuzeit ebenso häufig die Rede ist wie
vom „Westfälischen System“ – sie bilden lediglich Ideal- und
keineswegs Realtypen. Die transnationale Geschichte kann ihren
Nachbarwissenschaften lehren, dass die Welt der letzten Jahr-
hunderte weniger „klassisch“ und weniger „westfälisch“ war, als
diese vielleicht meinen. Sie wird sich deswegen auch verstärkt
jenen Großreichen und Imperien der Späten Neuzeit zuwenden,
welche die nationalfixierte Historiographie als altfränkische
Überreste vergangener Tage gesehen hat, für die sie weder die
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notwendige Sensibilität noch ein ausreichendes analytisches In-
strumentarium entwickelt hatte, und die aber heute eine neue Ak-
tualität zu erhalten scheinen.51 Zweitens legt transnationale Ge-
schichte ein besonderes Augenmerk auf die Gradualität, Varianz
und Vielfältigkeit transnationaler Beziehungen und Prozesse.
Unter anderem kann sie dazu beitragen, die einseitige Fokussie-
rung auf Transmigranten in der methodisch avancierten For-
schung zugunsten eines breiten Verständnisses möglicher Unter-
suchungsgegenstände aufzugeben. Besonders das von Ludger
Pries entwickelte Konzept der „transnationalen sozialen Räume“
hat das Potential, in diese Richtung erweitert zu werden. Drittens
schließlich ist gerade die Geschichtswissenschaft aufgerufen, die
normativen Konnotationen des Begriffs „transnational“ weiter in
Frage zu stellen ebenso wie jegliche Form von expliziter oder
impliziter Teleologie.
Zum anderen kann die transnationale Geschichte innerhalb der
Geschichtswissenschaft Wirkung entfalten. Zwei Richtungen
lassen sich dabei unterscheiden. Erstens ist die transnationale
Perspektive unverzichtbar, um Nationalgeschichten besser zu
verstehen. Dazu lässt sich ein programmatischer Text der deut-
schen Geschichtsschreibung zitieren: Für Friedrich Schiller war
die Tatsache, dass „wir [die Deutschen, der Verf.] uns in diesem
Augenblick hier zusammen fanden [...] mit diesem Grade von
Nationalkultur, mit dieser Sprache, diesen Sitten, diesen bürger-
lichen Vorteilen, diesem Maß von Gewissensfreiheit [...] das Re-
sultat vielleicht aller vorhergegangenen Weltbegebenheiten: die
ganze Weltgeschichte würde wenigstens nötig sein, dieses einzi-
ge Moment zu erklären.“52 Schillers kulturnationalistisches, tele-
ologisches Pathos ist uns heute zwar fremd, und allgemein wird
man den großen Dichter sicher nicht zum Vordenker der transna-
tionalen Geschichte stilisieren können. Schiller mag uns trotz-
dem daran erinnern, dass selbst zur Erklärung nationaler Ge-
schichte darüber hinausreichende Faktoren berücksichtigt
werden müssen – oder, um es in einem Paradoxon zu formulie-
ren: Erst in transnationaler Perspektive wird man der Nationalge-
schichte wirklich gerecht. Erst so werden Konstruktionscharak-
ter und Fragilität der Nation deutlich, aber auch ihre enorme
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Mobilisierungsleistung und ihr verblüffender Erfolg in der Welt-
geschichte der Späten Neuzeit.
Zweitens weist die transnationale Geschichte über das Nationale
hinaus. Auch dazu ein Klassikerzitat, dieses Mal aus der ameri-
kanischen Historiographie: 1891 verfasste Frederick Jackson
Turner, den man zu lange einseitig als Vordenker einer national-
zentrierten Geschichtsschreibung rezipiert hat, einen program-
matischen Artikel mit dem Titel „The Significance of History“.
Darin hielt er unter anderem fest, dass es in der Geschichte nur
künstliche Einteilungen und Trennungen gäbe. Wie Schiller rund
100 Jahre vor ihm, betonte Turner: „no country can be under-
stood without taking account of all the past“, und fuhr dann fort:
„it is also true that we cannot select a stretch of land and say we
will limit our study to this land; for local history can only be un-
derstood in the light of the history of the world. […] Each acts on
each. Ideas, commodities even, refuse the bounds of nations. All
are inextricably connected, so that each is needed to explain the
others”.53 Diese Verbindungen hat man in den letzten zwei Jahr-
hunderten zu wenig gesehen. Transnationale Geschichte ist mit
der konventionellen Nationalgeschichte somit nicht nur über ein
dialektisches Paradoxon verbunden, sondern sie steht auch trans-
versal zu ihr. Indem sie die Nationalfixierung überschreitet,
transformiert sie die Geschichtswissenschaft, um diese besser für
künftige Fragen an die Vergangenheit aufzuschließen.
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